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Praefatio. 

Di  quis  forte  miretur,  cur  hanc  graecae  grammaticae  partem  obser- 
vandam  mihi  proposuerim,  in  qua  excellentissimi  viri  docti,  ut 
Godofredus  Hermannus ,  Madwigus ,  Bernhardyus ,  Kriigerus ,  alii  ope- 
ram  suam  navarunt,  ei  respondeo  tamen  quod  ad  singulas  res  attinet 
viros  doctos  saepe  dissentire  atque  grammaticas  leges  nondum  tam 
anguste  coercuisse,   ut  unam  quamque  rem  complexi  sint. 

Quum  enim  Sophoclis  tragoedias  tractarem,  nonnulli  aoristi  mihi 
occurrebant,  qui  legibus  grammaticis  liaud  satis  exanimati  et  illustrati 
esse  mihi  videbantur.  Rossbachio  igitur,  viro  ill.,  auctore  per  duos 
fere  annos  in  cognoscenda  aoristi  ratione  ac  via  operam  consumpsi 
atque  nunc  conabor  rebus  notissimis  omissis  vel  obiter  tractatis 
accuratius  accedere  ad  inspiciendas  eas  res,  de  quibus  grammatici 
sententias  protulerunt  diversas.  Quamvis  libenter  concedam  negotium 
hujus  grammaticae  partis  cxplanandae  ingratissimum  esse,  quippe 
quum  multi  de  hac  rc  multa  scripserint,  atque  vires  meas  his  difficul- 
tatibus  nequaquam  pares  esse,  tamen  spero  me  non  iniquius  judi- 
cium  consecuturum  esse.  Sed  si  quis  mihi  objiciat,  quod  non  ab 
Homero  in  exquirenda  aoristi  ratione  egressus  sim,  quippe  qui  semper 
exordium  sit  omnium  grammaticarum  observationum ,  tamen  persuasum 
habeo,  noninutile  esse,  usus  aoristi  Homerici  ratione,  quantum  possum, 
habita,  studere  illi  aetati,  qua  lingua  in  unam  quamque  partem  per- 
fecta  atque  certis  finibus  terminata  nobis  occurrat. 

Causa  enim,  cur  Sophoclis  tantum  tragoediis  me  non  continuerim, 
ut  initio  mihi  proposuerara,   in  hac  re  est  posita,   quod  apud  hunc 


\ 


poetara,  qui  in  sunimo  fastigio  antiquae  humanitatis  versatur,  usus 
aoristi  nullo  modo  ab  aliorum  scriptorum  ratione  abborrere  potest; 
sed  tanto  ab  iis,  qui  soluto  sermone  usi  sunt,  diversus  est,  quanto 
sermo  solutus  a  devincto. 

Priusquam  de  aoristo,  qualis  illa  aetate  usurpetur,  explico  bre- 
viter  de  temporum   relationibus   ipsis   mihi   dicendum   esse  arbitror. 

Si  idem  momentum,  quo  vivimus,  medium  omnis  temporis  su- 
mimus ,  ab  hoc  statu  temporis  praesentis  facile  contemjjlari  possumus, 
quomodo  omnes  res  fiant,  non  solum  quod  eo  tempore,  in  quo  ver- 
samur,  fit,  sed  etiam  quod  factum  est  et  quod  fiet.  Itaque^)  ante 
omnia  tres  temporum  gradus  nobis  discernendi  sunt,  gradus  tem- 
poris  praesentis,  perfecti,  futuri,  prout  actio  praesens,  aut  perfecta 
aut  futura  ad  nos  refertur,  qua  ex  re  sequitur,  ut  discrimen  horum 
temporis  graduum  tantum  progressu  temporis  sine  uUa  mutatione 
actionis  efficiatur. 

Tria  igitur  sunt  tempora  praesentia: 

1)  tempus  praesens  actionis  inchoatae  quidem,  sed  imperfectae, 

2)  tempus  praesens  actionis  perfectae, 

3)  tempus  praesens  actionis  adhuc  inchoandae. 

Cujus^)  sententiae  jam  particeps  fuisse  videtur  atque  notionem 
temporis  recte  inteliexisse  Lucretius  Carus  in  libr.  II.  vers.  460 — 63 
quum  diceret: 

„Tempus  idem  per  se  non  est,  sed  rebus  ab  ipsis  Consequitur 
sensus ,  transactum  quid  sit  in  aevo.  Tum  quae  res  instet ,  quid  porro 
deinde  sequatur."  Commode  profecto  Ilaasius,  cujus  scholas  adiisse 
gaudeo,  hac  de  re  his  fere  verbis  disseruit:    „3)a  ba^  flie^enbe  ^ein 


^)  (EurtiuS  gried).  ©rammatif  §  484. 

^)  Veteres  jam  hos  temporum  gradus  distinxissc  certa  indicia  habemus 
apud  Platonem  in  Parmenidc  pag.  151:  ro  ds  Hvai  ulXo  ti  iaziv  77  fiid-f^ig 
ovaias  fieta  XQ^''^^  '^^'^  nciQovToq.,  mansQ  xb  i]v  fisra  zov  TtccQsXTjXvd^ozog 
xai  av  zo  ^Gtai  fiBta  tov  fitXlovtog  ovoiag  ioti  xoLvoovia;  iOtt,  yaQ.  Msts- 
XH  fJ>lv  uQa  xQOvov  slnsQ  xori  tov  elvai.  Apud  Aristotelem  praeter  alios  locos 
in  topicis :  libr.  IV  quo  in  exeunte  ita  discemit :  iniGtaad^aL  et  fjisfivrjad^at :  to 
fihf  tov  naQeXrjXvd^otog  XQOvov  iati,  to  81  nal  tov  naQovtog  xorl  tov  fiiX- 
XovTog. 


ein  m  ber  ^txi  fid;  betoegenbe^  ift  unb  eben  burd^  bie  ^ixi  gorm  unb 
©d^ranfen  Befommt,  fo  ift  e^  notl^it)enbtg ,  ba^  ba^  flie^enbe  ^m.  m 
ftci^  bie  S^itunterfd^iebe  au^briirft,  ba^  bie  S3etba  5tem}30ta  l^aben/' 
Denique  praeter  hos  temporum  gradus  nobis  occurrunt  tres  temporum 
species,  si  cnim  actionem  progredientem  ab  initio  usque  ad  finem 
persequimur,  aut  continuatam  aut  perfectam  aut  ingredientem  cogi- 
tatione  nobis  fingere  possumus.  Atque  ita  habemus  tria  principia 
verbi  graeci,  ad  quae  fere  omnia  tempora  referri  possunt,  quasi  ver- 
bum  graecum  ex  tribus  forma  et  propria  significatione  diversis  con- 
stet  verbis. 

1)  Verba  Imperfecta  orta  a  principio  „ri>;rr"^) 

2)  Verba  Perfecta  orta  a  principio  „Tfri;jr" 

3)  Verba  Aorista  orta  a  principio  „ri;jr"2) 

Commode  atque  scite  Curtius  in  grammatica  sua  has  tres  tem- 
porum  species  comj^aravit  cum  tribus  matliematicis  figuris:  continua- 
tam  actionem  cum  linea  infinita,  perfectam  cum  figura  quadam 
undique  lineis  determinata,  ingredientem  cum  puncto,  quod  in  nuUam 
partem  patet.^) 

Quod  ad  futurum  attinet,  hoc  temporis  gradum  non  solum  ad 
continuatam,  sed  etiam  ad  ingredientem  actionem  exprimit,  yv(o6o- 
fiai  enim,  ut  exemplum  proferam,  significat  et  x6^  toerbe  Um^n 
(etnen  (paulatim)  et  id^  h)erbe  erfennen. 

Atque  homines  primae  aetatis  mea  sententia  ex  tempore  prae- 
sente  profecti  sunt,  uam  vi  perspiciendi  inprimis  contemplabantur 
res  sensibus  subjcctas,  ad  quas  lingua  exprimendas  notiones  invenie- 
bant,  quibus  alter  alteri  exponere  posset,  quomodo  hanc  aut  illam 
rem  sibi  fingeret.  Ita  primum  exstitit  notio  temporis  praesentis; 
nam  omnia  sensibus  subjecta  pertinent  ad  tempus  praesens,  quo  ex- 
presso  homines  accedebant  ad  res,  quae  sensibus  non  subjectae  erant, 
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*)  Tvnt(o:  purum  principium  tvn,  ex  quo  addita  littera  r  principium  tem- 
poris  praesentis  egreditur.  Principium  praesentis  omnino  purum  est  principium 
sed   maxima   ex  parte   additis  litteris,   quaecunque  sunt,   mutatum. 

*)  Aoristus  secundus  prior  fictus  est,  atque  tum  demum  ille  aoristus,  qui 
nunc  primus  vocatur. 

')  Curtius  ©riec^ifc^e  ©rammati!  §  484. 
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ad  tempus  praeteritum ,  denique  ad  tempus  futurum.  i)  Sed  hoc  loco 
non  meum  est  inquirere,  quae  temporum  formae  primae  fictae  sint, 
praesertim  quum  hac  de  re  nihil  omnino  certi  dici  possit  atque  ea 
aetate,  cui  studere  volo,  lingua  jam  perfecta  nobis  occurrat.  Ut 
supra  dixi  verbum  Graecum  quasi  ex  tribus  verbis  constare  videtur, 
nam  tria  principia  discernere  possumus,  ex  quibus  fere  omnia  tem- 
pora  emanaverunt.  Ac  primum  quidem  praesens  et  imperfectum  ab 
eodem  principio  ducuntur,  rvjttG)  et  hvTCtov  a  principio  tvnt, 
quorum  utrumque  actionem  continuatam  atque  semper  ad  dicentis 
momentum  referendam  exprimit,  sed  alterum  praesentem,  alterum 
inchoatam,  non  perfectam. 

Quaeri  autem  jam  potest,  num  hoc  societatis  vinculum  tam  ne- 
cessarium  sit,  ut  nunquam  a  conditione  divelli  actio  et  per  se  ipsa 
representari  possit.^) 

Quamvis  negari  non  possit  id  ipsum  temporis  praesentis  pro- 
prium  esse,  loquentem  in  ejus  temporis  medio  momento  se  coUocare, 
quo  actio  cadat  in  conspectum,  tamen  facile  potest  cogitari,  iis,  qui 
audiunt  vel  legunt  permitti  aliquod  momentum  praesentiae  mente 
concipere,  quo  actio  ad  effectum  perducitur.  Quam  posteriorem 
significationem  temporis  praesentis  in  iis  ipsis  enuntiatis  invenimus, 
quae  usu  cognita  habemus  saepe  aut  omnibus  temporibus  accidere 
posse  vel  accidere  solere,  quae  quo  temporis  moraento  cogitentur 
nihil  interest.3) 

Denique  facilius  in  tempore  futuro  et  perfecto  actionem  a  con- 
ditione  temporis  solvere  possumus,  quod  in  his  temporibus  actio  et 
conditio  jam  ita  per  se  discrepant,  ut  in  altero  actio  antecedens 
conditionem  in  altero  sequens  conditionem  fingatur.  Atque  ita  lin- 
gua  graeca  actionem  futuram  nulla  conditione  determinatam  expressit 
forma  „y9ai(;a)"  et  praeteritam  forma  ^ly^at^a."  Tempus  futurum, 
secundum  peculiarem  indolem  suam ,  futuro  latino ,  quod  semper  pro- 


^)  H.  Schmidt  doctrin.  temp.  verb.  gr.  et  lat.  sect.  I,  pag.  3.  S3ergt.  Sutt= 
mann  ®rie(^.  ©rammatif  §  92,  Slnmerfung  3. 

^)  Schmidt  doctr.  temp. :   sect.  IV,  pag.  8. 

')  Ad  qnam  qnoque  significationem  pertinent  hae  locutiones:  „dicunt," 
^fcrunt,"  „9«^/"  aliae. 
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prietatem  temporis  praesentis  sibi  vindicat,  contrarium,  commode 
ita  est  fictum,  ut  hoc  tempore  exprimatur  actio  nuUa  temporis  con- 
ditione  vincta.  Sed  praeteritum  nuUa  conditione  determinatum  Graeci 
praeter  alia  tempora  praeterita  servarunt  atque  simpliciter  aoristum ') 
nominaverunt,  quod  nomen  maxime  commodum  esse  mihi  videtur, 
quia  hoc  tempus  „aoristus"  non  incertum  relinquit  tempus,  quo  ali- 
quid  factum  est,  sed  quia  actionem  significat  neque  vinctam  neque 
determinatam  ulla  conditione.^) 

In  una  quaque  actione  momentum  cogitari  potest,  quo  actio 
praesens  erat,  est,  erit,  quae  conditio  relationibus  ad  dicentem 
ipsum  invenitur  atque  id  aoristi  proprium  est  hac  relatione  carere. 
Qua  re  vis  aoristi  ita  definiri^)  possit,  ut  actionem  per  se  perfectam 
exprimat,  quae  singula  labentis  temporis  momenta  collegit  unoque 
obtutu  universa  complectitur.  Quoad  haec  definitio  comprobari  potest, 
exemplis  ex  Sophocle  et  aliis  scriptoribus,  qui  illius  aequales  erant, 
sumptis  demonstrare  volo. 

Atque  eo  facilius  intelligere  possumus  quid  aoristi  proprium  sit, 
si  eos  locos  accuratius  expendimus,  in  quibus  aoristos  simul  cum 
aliis  temporibus  praeteritis  adhibitos  invenimus. 

Quemadmodum  satis  ex  compositione  formarura  verbi  emanat, 
reduplicationis ,  quae  vocatur,  notionem  perfectae  actionis  propriam 
esse,  ita  non  minus  inter  omnes  constat  augmentum  solum  idoneum 
fuisse,  quod  singulis  temporibus  significationem  temporis  praeteriti 
vindicaverit.'*)  Qua  ex  re  apud  Graecos  omnino  tria  ad  narrandum 
tempora  adhibita  invenimus :  1.  tempus  imperfectum,  2.  plusquamper- 
fectum,  3.  aoristi  indicativum.  Quumautem,  ut  supra  dixi,  tempus 
imperfectum  et  plusquamperfectum  actiones  proferant,  quae  relatione 
ad  alias  percipiantur ,  aoristus  ab  una  quaque  conditione  libera  sit, 
fieri   non  potest,   quin   facile   intelligaraus   usura   aoristi,   quo   actio 


vn 


*)  Hoc  nomine  primus  usus  est  Dionysius  Thrax. 

')  Sern^arbg  miffenjc^aftUc^e  SgntaE;  pag.  380,  Slnmerhmg  41. 

')  Secutus  sum  Schmidtium  doctr.  verh.  pag.  13. 

*)  (Eurtiug  (grlauterung  g.  ®r.  p.  92.  2)a§  2lugment  ift  atter  9Cal^rfc^ein= 
Uc^feit  nad^  ein  bemonftraUoer  ^ronominalftamm,  ba§  im  ©inn  beS  beutfc^en 
„ba/'  „bama(§"  auf  bie  oergangene  S^it  i^innjeift.    Schleicher  Comp.  pag.  567. 
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nullis  conditionibus  vincta  vel  determinata  exprimitur,  magis  varium 
esse  quam  temporum  imperfecti  et  plusquamperfecti.  Quin  etiam 
facile  in  hanc  falsam  sententiam  cadere  possemus,  aoristum  saepe 
promiscue  cum  aliis  historicis  temporibus  permutari  posse,  nisi  ex 
accurate  considerandis  illis  locis,  in  quibus  simul  aoristos  et  alia 
historica  tempora  invenimus  semper  propriam  illam  aoristi  significa- 
tionem  elucere  cognosceremus.  Sic  primum  indicativum  aoristi,  qui 
prorsus  a  ceteris  modis  discernendus  est,  mihi  proponam  comparare 
cum  imperfecto  et  plusquamperfecto,  tum  qua  in  ratione  aoristus  ad 
reliqua  tempora  percipiendus ,  denique  quid  de  singulis  modis 
aoristi  dicendura  sit. 


De  aoristi  indicativo. 

Atque  primum  quidem,  si  comparamus  aoristum  cum  imperfecto, 
quid  discriminis  sit  inter  haec  tempora,  ex  illis  locis,  in  quibus 
utrumque  ad  narrandum  adhibitum  est,  optime  cognoscemus.  Itaque 
primo  loco  colloco  versus  285  et  sequentes  ex  Sophoclis  Aiace: 

,,a7tav  fiad^rj^SL  tovQyov,    (og  Kotvavbg  av. 
XBLVog  yccQ  axQag  vvKtbg,    rjvix    8(57Cbqol 
kaiiTitrJQBg  ovKSt   tj^ov,    a^cprjKsg  ka(icov 
BfialBt   Byxog  s^odovg  bqtcbiv  xBvdg. 
xdyco  ^TtLTtXrjOOc)  koI  ksyco,   ti  XQrjixa  dQagy 
Atag,   ti  trjvS  ccKlrjtog,    ovd^vn    dyyskov 
xXrj^Blg  dcpOQfiag  TCBiQaVy   ovtB  tov  kXvov 
odkTCLyyog;    dkXd  vvv  yB  Tcdg  bvSbl  OtQatog. 
b  S"  SL7CB  TCQog  ^B  ^aC,  dBL  d'  v^vovfiBva . 
yvvaL,   yvvaL^l  xoG^iov  rj  OLyrj  cpBQBL. 
Tidycj  iLa^ovd  Bkr]^\  b  d^BOOv&r]  ^ovog  . 
xal  tdg  iKBL  ^lv  ovk  bx(o  XiyBLV  nd^ag  , 
$0co  S'  B0rj?^^B  Cvvdstovg  dycov  b^ov 
tavQovg  —  Tcvvag  ^ot^Qag  bvkbqcov  t    dyQav. 

KCLL   tOVg   ^BV  rjVxivL^B,     tOVg    S*    dvCO    tQBTCCOV 


L 
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B^cpa^B  xaQQdxL^B,  tovg  8b  8B6^iovg 
yKi^Bd^,   S6tB  cpcotag  Iv  TCoi^vatg  jcitvcov. 
tiXog  S  vTcd^ag  dLa  d^vQcov^   6KLa  tLvl. 
koyovg  dvB67ca,   tovg  ^bv  'JtQBcdcov  Kdta, 
tovg  S  d\icp   08v66bl,    6vvtL^Blg  yiXcov  noKvVj 
o6r]V  Kat    avtcov  v^lv  BKti6aLt    lcov  ' " 
nexus  actionis  ita  se  habet:    per  'tota  castra  fama  fertur,   Aiacem 
praeterita  nocte  greges  ex  hostibus  captos,  qui  heroibus  non  disper- 
titi  erant,   manu  sua  quasi  prudentia  atque  mente  privatum  cecidisse 
atque  jugulasse.     Chorus,    qui  ex  Aiacis  militibus  constat,    timore 
vexatus    ante  Aiacis    tabernaculum  venit,    qui  certior  fiat,    semper 
jam  sperans  atque  optans  ut  haec  fama  veritate  careat.     Tecmessa 
Aiacis   uxor   chorum   docet   se   quamvis   summo   dolore   affectam  ab 
animo  tamen  impetrare  non  posse,  quin  famam  illam  adversam,  per 
tota  castra  dilatam  confirmet.     Tecmessa  duobus  locis  narrat  Aiacem 
e  tabernaculo  excessisse,  primo  loco  dicit:   „£ftat£to  BQnBLV  Bl68ovg, 
altero  B66v^ri.     Primo  imperfecto  uteretur  necesse  erat,  quod  actio- 
nem  non  perfectam,  sed  demum  tentatam  refert  ad  sua  verba  quibus 
Aiacem  vituperat,   altero  tantum  simpliciter  narrat  Aiacem  egressum 
esse.     Eodem  sensu  k^A^s;  sed  quum  exponat,  quomodo  Aiax  in  ar- 
menta  consuluerit,   moratur  in  singulis  actionibus  describendis  atque 
chorum,  qui  timidc  a  Tecmessae  ore  pendet  tamquam  cogit  ut  Aica- 
cem   caedentem   et  jugulantem   ipse   videat,    dicit  igitur:    rjvxBVLt^By 
B6q)at,B,   KdQQdxL^B  T^Ki^Bto,    non  minus  Xoyovg  dvB6na,    quod  nos 
convicia  Aiacis  audire  ipsi  videmur.     Quo  ex  usu  aoristi  et  imper- 
fecti  emanat,   quod  omnibus  probatum  est,   eum  qui  his  temporibus 
utitur,  auditores  cum  se  ipso  in  praesentia  actionis  collocare,  atque 
ita  inter  se  discrepare  haec  tempora,   ut  ille  qui  aoristo  utitur  cum 
progrediente   actione  ipse  progrediatur,   qua  ex  re  aoristus  praeter 
alia  tempora  praeterita  maxime  idoneus  esse  videtur,  qui  ad  narandum 
usurpetur.    Si  quis  res  gestas  describere  vult  iis,   qui  audiunt,  aut 
singula  facta  progredientis  actionis  profert  aut  in  describendis  sin- 
gulis  locis  commoratur  atque  in  hac  utraque  narrandi  specie  Graeci 
duo  inter  se  diversa  tempora  exhibuerunt,  aoristum  et  imperfectum. 
Quamvis    in    augmento,    quod,    ut  ex  expositione  formarum  elucet, 
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solum  idoneum  est  quod  temporibus  vim  temporis  praeteriti  vindicare 
possit,  imperfectum  ct  aoristi  indicativus  conveniant,  statim  tamen 
videmus  haec  tempora  jam  id  inter  se  difFerre  quod  a  divcrso  principio 
deducta  sunt.  Imperfectum,  quod  ab  eodem  principio,  a  quo  prae- 
sens,  proficiscitur,  actionem  continuatam  exprimit,  aoristus  actio- 
nem  absolutam.  Neque  minus  videmys  impcrfectum,  quum  aoristo 
actio  ipsa  declaretur,  maxima  parte  ad  certe  definitum  tcmpus, 
quod  semper  relatum  ad  aliud  momentum,  temporis  cognoscitur,  spec- 
tare,  ut  semper  adverbia  temporalia  ut  rota  alia,  si  nondum  jam 
adsint,  supplere  possimus;  ad  quam  rem  cxplicandam  nonnuUa  exem- 
pla  profero. 

Oed.  tyr.  103:   ^  rj^iv,  ava^,   Aatog  siod^  rjys^av 

y^g  rrjcdBj  tiqIv  68  riqvb'  a7ttv%vvuv  icoXiv 
quibus  in  versibus  tempus,   quod  incst  in  verbo  iiv  certius  detinitur 
verbis  tiqXv  antv^vvHv  in  mutua  relatione;  ejusdem  fab.  vers.  1470, 
948,    973. 

Oed.  Col.   367,   769—70,   973.     Tracb.  518  ff.     Elect.   927. 
Sed  in  multis  locis  adverbium   aliquod  temporis  supplere  possumus. 
Oed.  tyr.  128:    x«x6v  da  nolov  sfiTtodcov  rvQavvldog 

ovtiD  7CE6ov6r]g  elQye  rovr    l^sibivai 
„quid  mali  tum,  quum  Sphinx  vos  vexaret,  vos  impcdiebat  quominus 
etc."  ad  quae  Oedipi  verba  Creon  ita  respondet: 

7]  TtoLXilcpdog  Ucptyh,  ro  TtQog  nool  6K07tuv 
lLS%kvrag  Yiiiag  rdq)avfj  jtQogrjysro. 
in   quibus  versibus  verbum  rore  suppleri  facile  potcst;   ejusdem  fab. 
529,    555  {eTtst^eg  rj  ovk  SJtSL^sg)  974,  990,  1021,  1028,   1042, 
1170  (^v  koyog)  1525 

c5  JtdrQag  Srj^rjg  svotxoL  lsv66sr   OldiTtovg  ods 

og  rd  hXslv    aivlyjiarr    ydsL  Kal  XQdrigrog  i^v  dvi^Q, 

SJtS^kSTtSV. 

Antig.  402  (avrrj  rov  avdQ  s^ajtrs)  Trach.  555  Elect.  1411. 
Negari  vero  nou  potest  in  plurimis  illis  exemplis  notionem  continua- 
tionis,  quippe  quae  imperfecto  a  principio  praescntis  ducti  propria 
sit,  exstare  sed  relationes  ad  aliud  certe  definitum  tempus  in  illis 
majoris  sunt  momenti,   dum  aliis  locis  continuationis  vis  praevalet. 
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Oed.  tyr.  127:'  ^  Aatov  b'6k(okarog 

ovbsXg  aQcoyog  sv  ytayiolg  sylyvsro. 

Quorum  vorborum  haec  sententia  est:  pro  Laio  tum  nullus  ultor 
inveniebatur  atque  adhuc  nullus  exstitit.     Ejusdem  fab.  v.  731. 

rivbdro  yaQ  raur    ovbsTCG)  krj^avr   s%sl 
quo  in    versu   etiam    additum  est,    famam  illam,    quae  tum  dilata 
erat,  nunc  etiam  vigere. 

Oed.  tyr.  v.  998,  1000,  1016.  Oed.  Col.  521,  982,  1252, 
1294.  Trach.  652  {alsv  cSkkvro)  682  (dkX  kcp^ofirjv).  Ai.  1134 
El.  951.     Antig.  290,    932. 

Alia  est  res  in  aoristo.  Aoristo  exprimitur  ingrediens  actio, 
quomodo  ^a^Lksvstv  ^onig  fein  et  ^a6Lksv6aL  ^onig  h)erben  significat. 
Recte  quidem  Curtius  aoristum  comparat  cum  puncto,  quod  in  nullas 
partes  patet.  Quomodo  vero  hoc  punctum  et  initium  et  finis  lineae 
esse  potest,  ita  aoristus  actionis  initium  et  finem  exprimit.  Actio 
tantum  sua  ipsius  causa  narratur  singulorum  momentorum,  cx  quibus 
actio  constat,  nulla  ratione  habita. 

Oed.  tyr.  566  dkk'  ovk  SQSvvav  rov  Q^avovtog  hxsrs;  eodem 
jure  imperfectum  quoque  placeret,  si  Oedipus  totam  actionem  inves- 
tigandi  ab  initio  usque  ad  finem  in  animo  habuisset. 

Sed  hic  "aoristo  poeta  demonstrat,  Oedipum  singula  momenta 
in  unani  notionem  contraxisse,  dum  nos  imperfectum  et  aoristum 
eodem  modo  in  nostram  linguam  transferimus :   ftetttet  tl^r  !eine  ^aci^^ 

forfd^ung  an? 

Oed.  tyr.  115  (ovk   s^'  Txero);  134;  506  ff.,  994 

SLTts  yaQ  ^s  Ao^lag  nori 

XQrjvaL 

cav  ovvsx   rj  KoQLvQ^og  s^  s^ov  ndkai 

^axQav  d7t(pKSLro  . 
quo  loco  SLTts  recte  dictum  est,  quum  hic  verbum  sljte  ad  unum 
casum  relatum  quodammodo  verbo  d^tayxslro,  quod  totum  tempus 
usque  ad  id  momentum  valet,  quo  Oedipus  loquitur,  opponatur; 
imperfectum  pro  si7ts  positum  displiceret,  quum  verbo  shs  quasi 
initium  ejus  actionis  exprimatur,  quae  continetur  in  d^toxslro.  „Ab 
eo    momento,    quo    Apollo    mihi    oraculum   dedit,    Thebas   semper 
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adhuc  evitabam."    Oed.  Col  98  &riyayB).     353;   372;   776;   819; 

888;    917. 

xal  ^OL  Ttohv  xevavdQOV  ^'  SovXt^v  xiva 

edo^ag  uvai  xa^t  Xaov  tcp  ^rjdsvl  . 
exspectari  posset  edoxsig;  sed  haec  non  erat  vera  sententia  Creontis, 
nam  Theseus  qui  quidem  hanc  sententiam  Creonti  attribuat,  statira 
intelligit  hoc  sentire  non  posse  Creontem  atque  tamquam  se  ipse 
corrigit  dicens  haec:  ytal  toi  ae  Qfj^ai  yovyc  BTCcadevaav  Haxov.  Oed. 
tyr.  941,  984,  997,  1296,  1303,  1330,  1362  ff.  1396.  Trach.  153 
(aoristus  comprehendit  singula  momenta)  190,  201,  245,  298,  477, 

504,  506,  1220. 

Aiac.  13,  18,  24,  36,  97,  446,  452,  515  ff.,  661,  967  ff., 
1325.  Antig.  233  (significans  quasi  finem  vcl  fastigium  actionis). 
286,  296,  385,  395,  452,  517,  875. 

Electr.  13.  78:   xal  ^rjv  ^vqcjv  sdo^a  tiqoGtioXcov  tivog 

vnogtBvovOrjg  evdov  aia^eod^aLj   tBxvov  . 

Recte  quidem  ponitur  lioc  loco  aoristus  Bdo^a,  etenim  non 
agitur  de  sententia,  quam  paedagogus  in  tempus  sumat,  sed  actio 
spectat  ad  unum  hunc  casum.  Bdo^a  cum  verbo  aia^iad^aL  quodam- 
modo  in  unam  notionem  conjunctum  est,  ut  notio  verbi  aia%B6^aL 
temperetur,  ut  nos  dicimus:  mir  Wav  e»  fo,  aU  ob  id^  l^orte.  221, 
321,  535,  561,  687,  910,  1235,   1350,   1352,  1363. 

Ya^L  d'  cog  liahata  (j    av^Q^HiDV  eycS 
rjx^tjQa  xdq)i?,r]d'  bv  fj^BQa  ^La. 

Quo  ex  loco  plane  elucct  aoristi  ingredientis  vis.  aQ%BLV  l^err^ 
fd^en,  a^gat  jur  §errf^aft  gelangen,  ^t/lav  lieben ,  gjd^ycJai  ))lo^lid^ 
m  Siebe  gerat^en.     Electr.  1465,  1479. 

Quodsi  nonnulli^)  hunc  aoristum  ita  explicare  conati  sunt,  ut 
ei  actionem  celeriter  praetereuntem  propriam  attribuerint ,  ii  valde 
erraverunt.  Actio  enim,  quaecunque  est,  semper  sibi  notionem 
continuationis  vindicat;  multo  magis  quaerendum  est,  utrum  actio 
referatur  ad  aliud  tempus  atque  continua  exponatur,    an  actio  per 


se,  tantum  sua  ipsius  causa  narretur.  Rectissime*)  Schmidtius  hanc 
sententiam  repellit;  quae  si  recta  esset,  nequaquam  ex  verbis  giji/, 
|3t6co,  iiBvco  aliis  duci  posset  aoristus.  Qua  re  ducti  alii  2)  in  aoristo 
tantum  cogitatam  celeritatem  viderunt.  Commode  quidem;  si  enim 
aoristo  notionem  celeritatis  attribuere  vellemus,  eo  tantum  cogitata 
esse  posset,  quippe  quum  verbis  res  non  tales  repraesentarentur, 
quales  essent  sed  quales  cogitarentur.  Etiamsi  illis  in  universum  con- 
cedam,  tamen  exempla  inveniuntur,  in  quibus  ne  cogitata  quidem 
celeritas  sumi  potest. 

Thuc.  IV,  1.   TiQ^av  trjg  'Jairjg  tQL^xovta  stBa  . 

Si  quis  dicere  velit  totum  tempus  quasi  uno  puncto  compre- 
hendi,  hoc  quidem  loco,  mea  sententia,  etiam  cogitata  celeritas 
sensui  repugnat.  Sed  aoristus  simpliciter  narrat  facta,  imperfectum 
in  singulis  locis  describendis  moratur.  Quamvis  sententiam  eorum, 
qui  vim  celeritatis  aoristo  vindicant  sine  ulla  dubitatione  repellam, 
tamen  eo  progredi  non  possumus,  ut  etiam  aoristis  notionem  con- 
tinuitatis  tribuamus.  In  omnibus  enim  illis  exemplis,  quae  Schmidtius  3) 
ad  confirmandam  hanc  sententiam  protulit,  vis  continuationis  non  ex 
aoristi  proprietate  evadit  sed  ex  illis  additis  verbis.  Herod.  II.  133. 
157.  Thuc.  III.  28.  Quantum  temporis  obtineat  actio  nuUius  mo- 
menti  est,  aoristus  semper  suum  jus  servavit;  atque  vim  celeritatis 
non  in  aoristi  proprietate  positam  esse  plane  eo  videmus,  quod  non- 
nulli*)  grammatici  etiam  perfecto  et  plusquamperfecto  tribuerunt 
hanc  significationem.  Egregie  elucet  vis  propria  aoristi  si  hos  duos 
locos  apud  Homerum  comparamus. 


*)  Hermann  ad  Vig.  pag.  748.     Reisigius  ad  Soph.  Oed.  Col.  vers.  92. 
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1)  Doctr.  temp.  IV,  pag.  11  in  annott. 

2)  Buttmannus  i.  gr.  gr.  §  124,  5.  Rostius  i.  ^.  gr.  §  117.  ^Sem^arbg 
njiffenfd^aftl.  ©^ntaE  pag.  380:  e§  !ommt  bem  Slorift  eine  Dorjiiglic^e  ©nergie 
ber  2)arfteIIung  ju,  tuoraug  manc^c  3fieben6esie()ungen,  roie  be§  augenbUc!(ic^en 
nnb  be§  fcf)neHen  erforge§  entfpringen.  SSie  nun  biefe§  fur  jeben  fa!tifcf)en 
SSortrag  gilt,  fo  tritt  baffetbe,  roenn  aud^  mit  befcf)rdn!terem  ©ebraud^,  in  einer 
^t)pot^efe  ein,  roelc^e  entroeber  bie  ftrengere  bebingte  gorm  f)at,  befonberg  einem 
Smperfect  entgegengefteUt,  roo  ber  Slorift  ba§  3Komentane  bejeid^net. 

3)  Doctr.  temp.  sect.  IV,  pag.  12:  „res  aoristo  expressae  tantundem  nece?- 
sario  cogitandae  sunt  patere  in  longitudinem ,  quantum  rcs  expressae  imperfecto." 

♦)  S3ernl^arbt)  miffenfd^aftt.  ©^ntas  pag.  379,  380. 
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Hom.  Od.  6  92  ff.    Sg  aga  (pcivi]6a6a  %ia  naQS^fjxe  tQans^av 

a[i^QoOLTjg  nkriOaoa  xsQa06B  di  vsKtaQ  Iqv^qov. 
avtccQ  6  Tilve  xal  ^O^e  df.axT0Q0S  '^QyBKpovtrig 
atque  Hom.  Odyss.  I,  108: 

XYiQvyceg  Savtolgi  xal  otQtiQol  ^eQanovteg 
ol  (uv  Hq    olvov  B^iayov  Ivl  xQrjtrJQOi  xal  vdoQ 
oi  Savte  6n6yyoi6i  7iokvtQt]toi6L  tQansiag 
vitfiv  xal  nQoti^evto,  ide  xQea  noXka  datevvto. 
In  utroque  loco  apparatus  coenae  narrantur,  illo  aoristos,  hoc 
imperfecta  invenimus,    atque  optimo  jure.     Illo  loco  singulae  partes 
apparatus  leviter  secum  conjunguntur  atque  poeta  in  coena  ipsa  plus 
ponit  momenti,   hoc  poetae  intererat  has  singulas  partes  apparatus 
describere,  nobis  quasi  coactis  ut  adspiciamus,  quomodo  coena  pare- 
tur.     His  locis  non  diflicile   est  intelligere  quid  sit  discriminis  inter 
aoristum  et  imperfectum,   sed   interdum  poeta  ex  imperfectis  egre- 
diens  tum  aoristis  utitur,   ut  accuratius  contextum  actionis  non  con- 
siderantes   facile  in  hanc  sententiam  cadere  possimus  nuUam  exstare 
differentiam.     Hom.  Odyss.  V.  228  ff. 

'^^og  6'  i^QtyevBLa  cpdvrj  QododaxtvXog  'H(6g 
avtlx    o  ^ev  xkalvdv  te  xitcova  t    evvvt  '08v66evg. 
avtri  S  aQyvQeov  (paQog  fieya  evvvto  Nv^cpt]^ 
kentov  xal  xaQieVy   neQi  Se  ^avrjv  ^dket  it,VL 
xakrjv  XQvOeiriv      Ke(paky  Sene%rixe  xdkvntQrjv. 
xa\  tot  ^08v66^C  ^eyakrjtoQL  fLrjdeto  no^nrjv. 
Quod    ad   singulas   actiones    attinet,    quas    et    imperfectis    et 
aoristis  expressas  invenimus,   eae  prorsus  pares  esse  videntur,  neque 
quisquam  poetam  vituperaret,   si   solis  imperfectis  usus  esset.     Sed 
plurimum  in  hac  narratione  valet  verbum  iirjdeto;    in  hanc  ipsam 
curam,    quomodo   Uiixen   in   patriam   mittat,    nympha   cogitationem 
suam  intendit.     Quodsi  verba,   quae  antecedunt,   imperfectis  expressa 
essent,    sine  ulla  differentia  hae  actiones  cum  verbo  nrjdeto  essent 
conjunctae;   sed  hic  poetae  prorsus  intererat  ut  verbo  fii^deto  plus 
momenti  tribueret,    id  quod  optime  efficere  poterat,    quia  actiones 
antecedentes  aoristis,   qui  actiones  ipsas  absolute  proferunt,   expri- 
mebat.     Poeta  igitur  ab  imperfectis  egrediebatur  atque  tum  ut  acti- 


onem,  quae  in  verbo  ^i^deto  continetur,  augeret,  ad  aoristos 
transibat.  Initio  quidem  poeta  illis  actionibus  ut  evvvto  magnam 
tribuit  vim  quae  tamen  paulatim  minuitur,  quum  postremo  summum 
momentum  vindicetur  verbo  iirjdeto. 

Qua  ex  proprietate  horum  temporum  satis  plane  emanat,  imper- 
fectum  maxime  idoneum  esse,  quod  ad  describendum  vel  pingendum 
adhibeatur.  Qui  enim  in  describendis  rebus  imperfecto  utitur,  quasi 
ante  nostros  oculos  pingit,  ut  nos  picturam  exsistentem  videamus. 
Sed  in  aoristo  quoque  facultas  describendi  vel  pingendi  inhaerere 
videtur;  sed  tamen  prorsus  aliter  atque  imperfecto.  Qui  enim  ad 
narrandum  adhibet  aoristura,  tamquam  perfectam  picturam  nobis  ante 
oculos  ponit,  ut  uno  obtutu  intueamur  totam  actionem.  Hom.  Odyss. 
VI.  V.  316  et  sequ.    VIII.  189  et  sequ.    XIV.  303  —  307  II.  v.  370. 

Quum  igitur  aoristus  actiones  per  se  exprimat,  imperfectum  in 
singulis  momentis  describendis  moretur,  aoristus  praeter  omnia  teni- 
pora  idoneus  est  ad  narrandum. 

Aoristus  igitur  narrationem  producit,  quam  ob  rem  non  ineptum 
esse  videtur,  si  aoristo  actiones  majoris  momenti  tribuimus.  Sed  inter- 
dum  id  non  solum  scriptori  curae  erat,  ut  narratio  produceretur,  multo 
magis  saepe  alia  gravior  causa  exstitit,  quae  non  aoristum  sed  aliud 
tempus  postulabat.  Itaque  invenimus  imperfectum  ad  exprimendas  res 
gravissimas  in  Soph.  Oed.  tyr.  75  ff.  Sententia  hujus  loci  est  fere  haec: 
Oedipus  ab  Jocaste  petit,  ut  narret,  in  quibus  conditionibus  versatus 
Laius  interfectus  sit,  quot  comites  habuerit,  quis  Laii  necem  nunti- 
averit.  Hic  vero  poeta  imperfecto  optime  usus  est,  quod  una 
quaeque  res  summi  momenti  est,  ex  qua  Oedipus  dijudicet,  quanto 
jure  sibi  mors  Laii  culpae  attribuenda  sit. 

Producitur  quidem  narratio  hac  expositione  Jocastae,  sed  Oedi- 
pus  unum  quodque  momentum  perpendit  summa  animi  intentione. 
Sed  quum  Jocaste  rogata,  quis  mortem  Laii  nuntiavisset ,  servum 
illum,  qui  solus  e  caede  effugisset  secundum  suas  preces  non  jam 
in  urbe  sed  ruri  versari  narrat,  tum  utitur  aoristo,  quod  nunc  tan- 
tum  ejus  intererat,   ut  res  factae  simpliciter  per  se  referrentur. »)    De- 
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nique  praesens  quoque  invenimus  ad  exprimendas  actiones  praeteritas 

una  cum  imperfecto    et    aoristo.     Illud  praesens   historicum,    quod 

nominatur,    praecipue  adhibetur,    si   is,    qui   dicit,    actionem  prae- 

teritara  praesentem   sibi   fingit,    quasi  modo    in    conspectum   cadat, 

atque  tum  potissimum,   quum  effectus  actionis  usque  ad  praesentiam 

valet.     Soph.  Aiac.  51,   lyci  6(p   djiSLQycD.     1010,  1122  ^eog  yccg 

8x6ci^BL  fxs  neque  minus  praesens  adverbio  temporali  addito  abiit  in 

significationem  praeteriti  temporis.     Aiac.  20  Ixvsvco  jiakai.     194. 

Quin  etiam  praesens,    quasi  primitivam  suam  vim   deposuerit,    con- 

junctum  videmus  cum   aliquo  tempore  praeterito,    perfecto,    imper- 

fecto,  aoristo  ita,   ut  semper  discrimen  aliquod  exsistat.     Aiac.  31 

tpQat,H  XB  xcidrjkcoaev  quo  in  versu  simplex  actio  narrandi,   quae 

inest  in  verbo    g)QdlBL  etiam    verbo  xddrjkcjaev  augetur,  .ut  haec 

sententia   illis  verbis  tribuenda  esse  mihi  videatur:    „narrabat  mihi 

atque  insuper  declarabat  describendis  singulis  momentis."     Quae  sin- 

gula  momenta  Ulixes  non  repetit  sed  multo  magis  comprehendit,  ut  recta 

aoristi  vis   ex  hoc  loco   evadat.     Idem  ostendit  Antigon.  vers  406. 

Xenoph.  Hell.  11.  1,  15  aiQsl  xal   t^t^vdQaTtodLaB.     Euripid.  Alcest. 

167  IddTiQVdB  xal  UyBL^   ubi  ingrediens   aoristus  apparet.     Deinde 

significatio  contiuuationis  praesentis  praechire  elucet  ex  Soph.  Eiectr. 

897   IdovOa  6'   ^6%^'  ^av^a  xal  tibqlOxotccS.     Trach.    676,  698, 

ubi  praesens  cum  perfecto,  Xenoph.  Anab.  IV.  6,  22.   Y.  8.  6  ubi 

cum  imperfecto  conjunctum  est.     Atque  ita  praesens  una  cum  aoristo 

et  imperfecto  in  narrandis  rebus  gestis  inveniraus  apud  Sophoclem 

in  Oed.  tyr.  770  et  sequ. 

dvrjQ    yCLQ    BV    dBLTtVOLg   ll     V7lBQ7lkrj6^B\g    fiB%\] 

xakBL  TiaQ    OLVcp  TikaOtog  cog  Bhjv  natQL. 

kd%Qa  Sb  ^rjtQdg  xa\  natQog  jtOQBvo^aL 
TIv&adB. 

atBLxcov  6'  LKV0V(iaL  tovg  di  xdlQOvg,  xrA. 
IlaiG)  di   OQy^g 
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6xrj7ttQcp  tvjtBlg  bk  t^odB 


akkd  6vvt6^G)g 


•  •  •  • 


BV^Vg    BKXVkLVdBtai. 


Sententia  hujus  loci  est  fere  haec:  Oedipus,  quum  a  Tiresia 
irato  Laii  percussor  appellatus  esset  atque  stupefactus  id,  quod  de 
Laii  morte  dilatum  erat,  audisset,  Jocaste  uxore  orante  narrat,  cur 
Corinthum  reliquerit  atque  quae  sibi  patria  relicta  contigerint,  ut  ab 
uxore  certior  fiat,  quantum  culpae  sibi  tribuat  necesse  sit.  Summo 
animi  vigore  Oedipus  in  iis  momentis,  quae  praesente  tempore  ex- 
pressa  videmus,  moratur,  qua&i  peractam  jam  vitam  rursus  vivat. 
Oed.  tyr.  1273.  Oed.  Col.  1585  ff.  Trach.  475  ff.  558.  ff.  749  ff. 
Aiac.  51  ff.  1043  ff.  1324  ff.  Antig.  249  ff.  280  ff.  406  ff.  1000  ff. 
1190  ff.     Electr.  710  ff. 

Transeamus  ad  aliud  inter  aoristum  et  iniperfectum  discrimen, 
de  quo  plurimi  grammatici  non  recte  judicasse  mihi  videntur.  Alii 
€t  imperfecto  et  aoristo  iterationis  significationem  tribuerunt,  ahi*) 
imperfecto  soli,  qua  re  aoristum  ab  imperfecto  distinguerent.2)  Her- 
raannus  quidera  de  hoc  discriraine  ita  explicavit:  „Nam  quae  aoristo 
praeterito  tempore  fieri  consuevisse  dicuntur,  ea  quocunque  praete- 
rito  tempore  fieri  solita  indicantur,  unde  merito  colligitur,  et  etiam- 
num  fieri  solere  et  posthac  fieri  posse;  quae  autem  imperfecto  tem- 
pore  fieri  consuevisse  significantur,  ea  ad  certam  tanturaraodo  partem 
praeteriti  temporis,  quae  quidem  ex  alio  terapore  pendeat,  pertinent, 
neque  alia,  quae  antea  aut  post  istara  teraporis  partera  fieri  con- 
sueverint,  comprehendunt."  ^)  Quem  quoque  secutus  est  Dissenius 
et  Kuehnerus  qui  ita  de  hac  re  disseruit:  „^a  ber  Slorift  ba§ 
Qm^^  ©eHet  ber  SSergangenl^eit  umfa^t  unb  baig  a^ergangene  frei  bon 


^)  Kruegerus  i.  gr.  gr.  53,  2,  2 :   2Sie  ba§  ^rcifenS,  jo  bejeici^net  aud^  ba8 
Smperfectum  eine  untetl&rocl^ene  S)auer,  eine  Sieberl^olung.    G.  Curtius  gr.  gr. 

§  488. 

^)  De  emend.  rat.  gr.  gr.  pag.  199. 

^)  Alterum  erravit  Hermannus  quum  ex  hoc  aoristo  profectus  aoristum  id 
quod  fieri  possit  iudicare  scribit  de  emend.  rat.  gr.  gr.  pag.  187. 
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affer  S3ejtel^ung  auf  ben  !0?oment  beg  6j)red^en^  ober  auf  ein  anbre^, 
in  ber  SSergangenl^eit  liegenbe^,  ^rabifat  beaeid^net:  fo  brauc^en  bie 
©ried^en  benfelben  aU  Slu^bruc!  ber  grequenj  ober  SSieber^olung  einer 
5L^tig!eit  in  ber  Stxt,  toenn  fie  t)on  einer  in  ber  33ergangen^eit  ofter^ 
loa^rgenommenen  (^rfd^einung  reben,  ober  eine  ffial^rl^eit,  ein  aUge^ 
meine^  Xlrtl^eil,  toeI(J^e§  auf  einjelne  ©rfal^rung  gegriinbet  ift,  au^= 
f})red&en/'  tum:  „2Benn  ber  im  STorift  liegenbe  Segriff  be§  ^fle^en^ 
etc."  denique  „aud^  ba§  3"^J)erfect  brucft  juhjeilen  eine  SBieber^oIuuQ 
an^,  aBer  nie  fd^Ied^tn^eg ,  n)ie  ber  Slorift,  fonbern  immer  in  SSegiel^ung 
auf  m  anbereg,  gleidE^faU^  in  bie  SSergangen^eit  faHenbe^  ^rdbifat." 

Optimo^)  jure  hanc  falsam  sententiam  repudiavit  Schmidtius, 
etiarasi  rationem  ipsam,  qua  hoc  demonstrare  conatur  scribens  om- 
nia  sine  ulla  exceptione  tempora  de  consuetudine  dici,  probare  non 
possum.  Nec  vero  uUi  conjugationis  formae  iterationis  notio  impressa 
est  neque  in  Graeca  lingua  neque  in  aliis.  Si  ea  uspiam  emanat, 
ex  sermonis  contextu  prodit.  Etenim  si  in  singulis  temporibus  iter- 
ationis  significatio  inesset,  qua  alia  ab  aliis  distinguenda  essent, 
fieri  non  posset,  ut  in  enuntiatis  quae  ad  iterationem  actionis  per- 
tinent,  adhibita  inveniremus  omnia  tempora.  Quum  ex  ipsa  re,  de 
qua  agitur,  intelligere  possimus,  actionem  non  semel  sed  saepe  ac- 
cidisse  vel  jam  accidere  posse,  tum  interdum  verba  quoque  adduntur, 
quibus  haec  iterationis  significatio  efficitur,  ut  neque  aoristo  neque 
ullis  aliis  temporibus  hanc  vim  propriam  tribuere  possimus.  Yidea- 
mus  igitur  qua  ratione  tempora  in  ejusdem  generis  enuntiatis  per- 
cipienda  sint. 

Ac  primum  quidem  videamus  quid  viri  docti  hac  de  re  cogita- 
verint.  Kuehnerus^)  aoristo,  ut  supra  ostendimus,  omnino  iteratio- 
nis  significationem  vindicavit  atque  ex  hac  significatione  proficiscentem 
fecit  illum  aoristum ,  qui  vocatur  „  gnomicum."  Neque  minus  Rostius  ^) 
in  his  enuntiatis  gnomicis  actionem  invenit,  quae  non  semel  sed 
saepius  observata  rata  fiat.     Eodem  modo  Madwigus  *)  sibi  persuadet. 


aoristum  significare  actionem,  quae  nonnunquam  itaque  in  sin- 
gulis  casibus  accidere  soleat.  Bernhardyus  *)  ita:  ^,  S)al^er  tft  ber 
Slorift  aHgemein  feit  ben  ©^ifern  im  ©ebraud^  getDefen,  um  ba^  in 
ein^elnen  9J?omenten  SBieberfel^renbe  fiir  ben  ©inn  be§  ^flegen^,  an 
fid^  unb  in  SSerbinbung  t)on  ^rdfentia  ju  be^eid^nen.  Denique  Faesius 
in  editione  Odysseae  ad  versum  327,  libri  XXIV 

quae  verba  ita  vertit:  ,,unb  bu  l^aft  nod^  immer  erl^ort,  erl^orft 
iebe§  maV 

Sed  hanc  explicationem  aoristi  gnomici  haud  dubie  mihi  repel- 
lendam  esse  persuasum  habeo.  Nulli  conjugationis  formae  iterationis 
notio  impressa  est  neque  in  Graeca  lingua  neque  in  alia.  Si  ea 
uspiam  emanat,  ex  sermonis  contextu  evadit.  Aoristus  manet  aoristus 
h.  e.  tempus  historicum  quod  actionem  per  se,  perfectam  exprimit, 
quae  singula  labentis  temporis  momenta  in  unum  complectitur.  Sed 
ut  in  hac  re  recte  discernamus,  usus  illius  aoristi,  quem  in  compa- 
rationibus  invenimus  atque  quocum  aoristus  gnomicus  arcte  conjunc- 
tus  mihi  esse  videtur,  rationem  puto  habendam  esse.  Aoristus  vero 
non  solum  est  tempus  historicum,  —  quae  significatio  ex  augmento 
proficiscitur,  —  sed  etiam  simul  absolutum  illud,  ut  ita  dicam,  tem- 
pus,  quod  actionem  per  se  sine  uUa  relatione  profert.  Si  igitur 
aoristi  indicativus  actiones  praeteritas  exprimit,  eae  semper  sunt 
referendae  ad  unam  certe  definitam  rem ,  ut  nunquam  notio  iterationis 
hujus  peculiaris  temporis  exsistat.  Atque  in  his  ipsis  comparationi- 
bus  propria  temporum  vis  apparet,  nam  quum  praesens  actionem 
continuam  proferat,  aoristus  ingredientem  exprimit.  Sed  propterea 
quod  ex  sententia  talium  enutiationum  emanat,  has  actiones,  si  quando 
ingrediantur,  quolibet  tempore  ad  effectum  perduci  posse,  nequa- 
quam  ulla  causa  exsistit,  cur  aoristo  iterationis  vim  propriam  tribua- 
mus.2)     Quod  ad  comparationes  attinet  aoristus  actionem  profert  qua 


^)  Doctriu.  temp.  pag.  27  —  29. 
^)  Gr.  gr.  §  442,  2lnmer!ung  2. 
«)  Gr.  gr.  §  116,  Slnmerfung  4. 
*)  Gr.  gr.  §  111,  Slnmerlung  a. 


1)  2Biffenfc^aftI.  S^ntaE,  pag.  382.  ^erid^te  ber  ^onigl.  edd[ififcl^en  ©efett* 
fc^aft  ber  aBiffenfd^aften  1854  pag.  55. 

^)  Hermannus  ad  Vig.  pag.  913.  Unum  factum  tamquam  exemplum  pro 
pluribus  commemoratur.    Vid.  Hermannus  Opuscc.  T.  II.  pag.  12. 
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alia  declaretur  et  probetur,  sed  utrum  poeta,  quomodo  haec  actio 
effecta  sit,  viderit  an  tantum  cogitaverit  nuUius  momenti  est,  dum- 
modo  actio  sit  quae  omnino  fieri  possit.  Exemplum  ex  Homeri  Tliade 
sumptum  profero;   II.  III.  33  et  sequ. 

6g  d'ors  tig  ts  dQaxovta  Idcov  naklvogCog  aniotri 
ovQBog  Iv  ^aOOyg^  vno  te  tQonog  SXka^s  yvla. 
«V  t  avB%c^Qri6bv j   coxQog  te  fiLV  Elke  naQUag. 
Keque  ulla  explicatione  hi  versus  egent,   satis   est  ut  afferam, 
quomodo  eos  vertat  Vossius: 

80  h)ie  ein  ^J^ann,  ber  bie  5^atter  erfal^  mit  @ntfe|en  juriid^ful^r, 

Sn  be^  ©ebirg'^  2Balbt^a(;  i^m  erjitterten  unten  bie  ©lieber; 

^lafci^  nun  flol^  er  l^intreg  unb  ^ldff  umjog  if;m  bie  SBangen. 

Sed  difficilius   est  inteUectu  quid  sit  discriminis  inter  aoristum 

et  praesens,   si  haec  tempora  invenimus  simul  adhibita  in  compara- 

tionibus.     Neque  minus  in  hac  re  explicatio  Kuhneri^)  et  Rostii^) 

repellenda  est,   qui  arbitrantur,   aoristum  usurpari   ad  exprimendas 

sententias,    quae,     semel  quidem    perfectae,    non   semper   probatae 

in  conspectum  cadant  necesse  sit,  praesente  tempore  exprimi  senten- 

tias,   quae  omnibus  probatae  semper,   si  quondam  ingrediantur,   eo 

ipso  modo  perficiantur.     Quin  sit  discrimen  inter  haec  tempora  in  his 

comparationibus  nemo  dubitabit,  sed  ut  aliquid  habeamus,  quod  sequi 

possimus,   exempla  nonnulla  addam.     II.  III.  23  ff. 

&6tB  kecov  ixaQrj  fisyakcp  enl  6a^an  xvQ6ag 
BVQCov  7}  Ikacpov  KSQaov  rj  ayQiov  alya, 
nsLvacJv  *  (idka  yaQ  ts  xats6^LSL,  sXnsQ  av  avtov 
OsvcovtaL  taxssg  ts  xvvsg  ^aksQol  t    ai^rjoL 
cSg  sxaQfj  Msvskaog  x.  t.  k. 
Ubi  in  verbo  sxaQrj  tertiura  comparationis  positum  est,  quum 
actiones  —  hoc  loco  xatsa-^LSL  —  quae  tantum  imaginem  producunt 
atque  ad  comparationem  nequaquam  vel  certe  minus  referendae  sint, 
praesente    tempore  utantur.     Sed  simul  propria  significatio   horum 
temporum  elucet,  praesens  Tcatso^LSL  actionem  exprimit,  quae  omnino 
continuata  cogitanda  est,  aoristus  actionem  per  se,  absolutam.    Eodem 


')  Gr.  gr.  §  442,  1.  —  ^)  Gr.  gr.  §  146,  1. 
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modo  II.  IV.  482  ff.  quo  loco  tertium  comparationis  situm  est  in  verbo 
s^stans^  sed  verba  nscpvTcy,  nscpvaCLV,  xsltaL  comparationem  latius 
producunt  atque  xsltaL  continuatam  ostendit  actionem. 

II.  XVII.  53  ff.,  XVI.  768  ff.,  XIII.  389  ff.,  H.  480.  Od. 
III.  33,  IV.  397.  Demosthenes  Olynth.  I.  §  15:  ,,dsboLxa,  J 
avdQsg  'A^rjvaloLf  (jl'^  tbv  avtov  tQonov,  c3(5nsQ  ol  davsL^o^isvoL 
Qadiog  snl  tolg  (isydkoLg  toKOLg  (llkqov  svnoQ^Oavtsg  xQovov  vGts- 
Qov  KCLL  rcJv  aQxaicQV  dnsOtrjCav,  ovrto  xal  rj^iSig  x.  r.  k.  Quo  loco 
tertium  comparationis  invenimus  in  aoristo  dns6trj6av.  Participio 
dsLva^o^isvoL  usus  Demosthenes  et  profectus  ex  sententia  generali 
transit  cum  participio  svnoQi]6avtsg  ad  singularem  rem;  oratori 
igitur  aliquid  definitum  ante  oculos  obversabatur. 
Soph.  Electr.  v.  26:  SonsQ  yccQ  Xnnog  svysvrjg,  k&v  rj  ysQa>v, 

BV  tol6L  dsLVolg  ^viLOV  ovK  dncoks6sv 
dkX  6q%ov  ovg  L6tr]6LVy  coOavtcDg  ds  6v  x.  r.  k. 
quibus  in  versibus  paedagogus  comparatur  cum  equo,  qui  quamvis 
senex  sit ,  tamen  animum  nequaquam  demittat.  Tertium  comparationis 
ponitur  in  aoristo  dnc6ks0sVj  verbo  X6tYi6LV  imago  latius  exponitur. 
Si  igitur  comprehendimus  ubi  in  comparationibus  aoristi  locus  sit, 
videmus,  unum  factura,  si  poeta  aoristo  utitur,  pro  multis  poni, 
sive  ipse  illud  vidit  sive  tantura  cogitavit,  quo  actionem  aut  quae- 
cumque  cum  aliqua  re  comparare  vult,  declaret  atque  probandara 
faciat.  Sin  aoristum  una  cura  praesente  invenimus,  in  illo  semper 
continetur  tertiura  coraporationis ,  praesens  autem  iraaginera  latius 
extendit.  Unum  quodque  igitur  tempus  se  offert  in  sua  propria 
significatione.  Atque  hanc  explicationem ,  quam  ex  usu  aoristi  in 
comporationibus  consecuti  suraus,  transferamus  in  usum  aoristi 
gnomici. 

Aoristus  in  his  enuntiatis  semper  raanet  aoristus  h.  e.  terapus 
historicura,  quod  actionera  per  se,  perfectara  exprimit,  quae  sin- 
gula  labentis  temporis  moraenta  colligit  unoque  obtutu  complectitur. 
Seraper  igitur  hic  aoristus  gnoraicus  spectat  ad  singularera  rem,  utrum 
auctor  eam  sententiam  generalem,  quam  profert,  ad  effectum  per- 
ductam  esse  ipse  viderit  an  tantura  cogitet  nullius  raoraenti  est. 
Propterea  quod  aoristus  semper  in  saa  peculiari  significatione  apparet, 
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facile  intelligendum  est,   emendatores    saepe  terminos  egressos  esse 
quibus   usus   hujus   aoristi   coercendus   est,   quum  multi  aoristi,   qui 
aoristi  gnomici  loco  habebantur,    nihil  aliud  exprimant,    nisi  quod 
illi,   quos  in  simplicibus  narrandi  enuntiatis  adhibitos  inveniamus. 
Oed.  Col.  281  ff.:    xa  TioXka  yaQ  xoi  Qfj^ar'  tj  TSQxl^avta  rs 

^  8v6xiQa6avx  rj  yiatoiyiti6avra  Ttog 
IlaQegxs  q^cavrjv  rolg  a^povrjroig  riva. 
Quibus  verbis  Antigone  fratrem  suum  admonet  ut  aliquid  dicat, 
quippe  quum  multa  verba,  qualiacunque ,  idonea  sint,  quae  silentium 
rumpere  possint.  Hoc  loco  a  poeta  unum  factum  coUocatur  pro 
multis,  quod  Antigone  referens  ad  unam  certe  definitam  rem  aut 
ipse  viderat  aut  certe  sibi  fingebat  animo.  Sed  nequaquam  ex  hac 
re,  quod  conjicere  possumus  veritatem  hujus  cogitati  facti  saepius 
comprobari  posse,  aoristi  vira  iterationis  esse  propriam  dijudicari 
potest.  Antig.  221,  Euripid.  Orest.  v.  667.  Benique  praesens  quo- 
que  in  enuntiatis  gnomicis  adhibetur  exempli  causa  apud  Sophoclem 
in  Oedip.  tyr.  vers.  1230  ff. 

rcov  bk  Tirj^ovcov 
^aki6ra  Xvnovo*  at  (pavcag  av%aiQsroi. 
Quamvis  haec  sententia  ex  adspicienda  tantum  Oedipi  calami- 
tate  profecta  sit  vera,  hoc  loco  tamen  aoristus  non  placeat,  quum 
hic  calamitas  Oedipi  continua  exponatur,  id  quod  ex  sequentibus 
verbis  videmus.  Oed.  Col.  880.  rolg  roi  diycaioig  %«  ^Qaxvg  VLxa 
^syav  ubi  sententia  generalis  omnibus  quidem  probata,  non  ex  uno 
certe  definito  exemplo  profecta  apparet.  Idem  demonstrant  Oed.  tyr. 
961,    110—11.     Oed.  Col.  1027.     Antigonae  v.  672  —  76. 

avaQxiag  Ss  ^sl^ov  ovtc  %6riv  xaxov. 
quo   in  versu  sententia  generalis  non  ad  certum  factum  referenda 
sine  ulla  conditione  praesens  postulabat,  praesertim  quum  in  sequen- 
tibus  versibus  haec  sententia  latius  exponatur  atque  singuhs  momentis 
declaretur. 

Soph.  Oed.  tyr.  876  ff.:  v^Q^g,  el  nokktSv  v7esQnX7]6^  ^atav, 

a  (irj  IniycaiQa  [irjds  6v^fpsQ0vra 
dHQorarav  Bl6ava^a6' 
axQav  anorfiov  (Sqov6sv  slg  dvayxav 
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?V'9''    OV    TCOdl   ^f^iyCJtflGJi 

XQ^taL. 
Aliter  res  se  habet  in  Soph.  Ai.  670  ff. 

rovro  ft£v  VL(po6rL^6lg 

XSL^COVSg    SKX(J^Q0V6LV    SVTCaQTlCp    &SQSL   ' 

s^l6raraL  8s  vvKrog  alav^g  TivKXog 
rjj  ksvKOTCcokcp  (psyyog  fj^SQa  (pksysLV 
dsLVCDV  r   arjiia  Tcvsv^drov    skoliil6s 
6rsvovra  novrov  x.  r.  k, 
Aoristo  moi^L6s  unum  factum  relatum  ad  unum  exemplum  coUo- 
catur  pro  multis,  praesentia  actiones  explicant,   quae   semper  certe 
definito  tempore  ingredientes  anguste  terminatas  leges  sequuntur,  ut 
sane   discipliceat    si    velimus    referre    haec    praesentia   s}ixc!)Qov6lv, 
l^i6raraL  ad  unam  rem.     Oed.  Col.  1215  ff. 

Demosth.  Olynth.  II.  §  10.  dkkd  rd  roLavta  slg  ^sv  ana^ 
Ttal  ^Qaxvv  XQOvov  dvtsxsL^  xal  6(p6dQa  ys  riv^ri6sv  snl  talg 
sk7iL6LVj  dv  tvx]]y  ta  ;c96vM  ds  (poQarav  Tcal  tisql  avtd  TtataQQsl. 
Olynth.  II.  §  9,  21. 

Neque  magis  imperfecto  quam  illi  aoristo  gnomico  vim  iteratio- 
nis   vindicare    possumus,    sed    semper,    ubicunque    haec    significatio 
apparet,  ex  contextu  actionis  emanat  aut  demum  additis  verbis  non 
justo  modo  in  notionem  temporis  irrepit. 
Hom.  II.  XVI.  V.  137: 

x^arl  8's7t    L(pd^ificp  Kvvsrjv  svtvKtov  E&rjxsv 

L7C7COVQLV  '  8sLv6v  8s    k6(pog  Xa^VJCSQ^SV  svsvsv. 

verbo  S^rjxsv  simpliciter  narratur  cassidem  in  capite  impositam  esse, 
verbum  svsvsv  exprimit  non  iterationem  sed  continuationem.  Alia 
est  res  apud  Herodotum  in  libr.  III.  cap.  100.  xal  yaQ  8c5Qd  ol 
dvd  Tcdv  stog  s8i8ov  tavta  td  IIsQ^yOi  s6tL  tL^icitata  xal  trjv 
Ba^vkovd  ot  S80XSV  dtsksa  vs^s6^aL  fisxQL  trjg  ixsivov  i6rjg, 
Quodsi  quaerimus  quo  in  verbo  signum  iterationis,  quae  nequaquam 
negari  potest,  positum  sit,  extemplo  videmus  eam  ex  verbo  7cdv 
proficisci.  Sin  quaerimus,  cur  in  hoc  enuntiato  Herodotus  imper- 
fecto  usus  sit,  plane  respondet  Uoxs  aoristus  sequentis  enuntiati, 
in  quo  Herodotus  actionem  dandi  semel  factam  iUi  quae  uno  quoque 
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anno  ad  effectum  perducitnr,  opponit.  Itaque  priore  in  enuntiato 
imperfecto,  in  posteriore  aoristo  Herodotus  uteretur  necesse  erat. 
Si  utrumque  enuntiatum  per  se  consideramus ,  Herodotum  puto  in 
priore  etiam  aoristum,  in  posteriore  etiam  imperfectum  ponere  po- 
tuisse  prout  actionem  utramque  sibi  animo  fingeret.  Herodotus 
enim,  si  priorem  actionem  non  uno  quoque  anno  repetitam  cogita- 
visset  sed  per  se,  simpliciter  tantnm  narratam,  ut  singula  momenta 
comprehenderet,  aoristo  uti  potuisset;  eodemque  modo  si  in  posteriore 
non  actionem  solam  sed  continuatam  ab  eo  ipso  dandi  momento  usquc 
ad  extremam  vitam  accipientis  sibi  ante  oculos  posuisset,  eodem 
jure  imperfectum  adhibere  potuisset.  Sed  hoc  loco,  quo  scriptoris 
id  intererat,  ut  actionem  semel  factum  illi  continuatae  opponeret, 
in  priore  loco  imperfectum,  in  posteriore  aoristum  poni  necessarium 
erat.  Denique  apud  Sophoclem  in  Trach.  1074  aliv  sOTro^rjv, 
Nonne  verbum  alk  exprimit  actionem  continuatam?'  Sane  —  neque 
eo  minus  aoristus  suo  jure  positus  est;  actionem  simpliciter  narrat 
poeta  non  recordans  singulorum  momentorum,  ex  quibus  actio  con- 
stat.     Oed.  Col.  679,  989. 

Transeamus  ad  aliud  discrimen  inter  imperfectum  et  aoristum, 
si  haec  tempora  adhibentur  ad  exprimendum  conatum  quendam,  ut 
ita  dicam.  Quo  de  usu  Hermannus  in  adnotationibus  ad  vers:  1105 
Soph.  Aiacis  hisce  verbis  sententiam  suam  profert:  „imperfectum 
significat  voluisse  aliquem  aliquid  facere,  sed  non  perfecisse;  aoristus 
autem  fecisse  sed  sine  successu."  Quam  Hermanni  opinionem  con- 
firmare  studuit  Matthiae  *)  ita:  „cur  in  aoristo  hanc  vim  esse 
dicamus,  ut  fecisse  aliquem  aliquid  sed  sine  successu  significet.' 
Quia  si  quis  aliquid  fecit  sed  sine  successu,  is  quantum  in  ipso  fuit 
rem  perfecit."  Etiamsi  hanc  sententiam  in  universum  accipere  pos- 
sumus,  tamen  si  accuratius  locos  illos  in  quibus  legimus  hunc  aoristum 
accurate  consideramus,  Hermannum  et  alios  non  satis  arctos  fines 
terminasse  mox  videbimus.  Sed  ut  hac  de  re  recte  discernere  possi- 
mus,  longius  abire  velim.  Quamvis  nemo  dubitet,  quin  tempora  illa, 
praesens  et  imperfectum,  actiones,  quae  inchoatae  quidem  sed  non  per- 


')  In  adnot.  ad  Eurip.  Andr.  v.  724.  —  Kuehneras  gr.  §  44  SlnmCTf. 
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fectae  sunt  exprimant ,  quae  res  illorum  temporum  est  propria  atque 
peculiaris  —  Herodot.  I.  cap.  68.  eniOdrovto  nag'  ovk  exdidovtog 
t^v  avXi]V.  I.  69.  XQV0OV  coviovto^  KgoiOog  ds  OcpL  (avBo^evoiOt 
edoxB  dcjtlvrjv.  III.  139.  VII.  321.  Aesch.  Sept.  v.  1010  jjgst 
Ttohv;  Xcnoph.  Anab.  VII.  7,  7.  ll^slavvetB  Soph.  Oed.  Col. 
?j3a56ro,  —  tamen  quaerendum  est,  num  etiam  aoristo  haec  signi- 
ficatio  vindicari  possit.  In  una  quaque  actione  interiorem  et  exterio- 
rem  partem  distinguere  possumus.  Nulla  actio  extemplo  perfecta 
est,  sed  in  hominis  animo  exoritur  inclinatio  ad  aliquid  faciendum 
denique  crescens  usque  ad  activam,  ut  ita  dicam,  facultatem,  usque 
ad  voluntatem.  Si  haec  haud  dubia  voluntas ,  consilium  adest,  actio 
per  se  finita  atque  perfecta  cogitari  potest,  sed  num  efficiatur,  hoc 
in  facultate  ipsa  aliquid  faciendi  positum  est;  nam  ex  conditionibus 
ipsis  pendet  actionis  eventus.  Quum  primum  voluntas  hominis  usque 
ad  certum  consilium  progressa  est,  actionis  initium  adest,  atque  hic 
invenimus  praesens  et  imperfectum,  quae  tempora  ad  inchoatam 
quidem,  non  perfectam  actionem  spectant. 

Etiamsi  consiliura  adest  —  atque  sine  hoc  actio  nequaquam 
cogitari  potest  —  tamen  quibusdum  rebus  actio  potest  prohiberi, 
quominus  ad  effectum  perducatur.  Quam  quidem  inchoatam  non  per- 
fectam  actionem  in  duas  partes  contemplari  possumus.  Quum  vero  ad 
consilium  quoddam  exprimendum  utamur  imperfecto  tum ,  si  consilium 
exstitit  certum,  aoristo.  Sed  in  his  enuntiatis  dijudicatio,  quod  tempus 
ponendum  sit,  redit  tantum  ad  arbitrium  judiciumque  unius  cujusque 
scriptoris. 

Soph.  Aiax  1126:  diitaLa  yaQ  tovS'  svtvxelv  msivavta  ^e; 
ad  quae  Menelai  verba  respondet  Teucrus: 

Titsivavta;  dsivov  y  Sinag  sl  Kal  tv9  ^avcov. 
Contextus  atque  nexus  actionis  hic:  Menelaus  vetat  Teucrum  sepelire 
fratrem  suum  Aiacem,  quippe  qui  Graecorum  duces  interficere  studuerit. 
Quin  etiam  Menelaus  Aiacem  interfectorem  suum  appellat  quamquam 
nullo  modo  laesus  est.  Aiax  quidem  caedem  non  perfecerat,  sed  sine 
dubio  Menelaum,  alios  interfecisset,  nisi  Minerva  iis  esset  patrocinata. 
Quodsi  rem  per  se  consideramus ,  actionem  finitam  atque  perfectam 
cogitare  possumus.     Quam  sententiam  poeta  Menelao  eo  magis  attri- 
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bueret  necesse  erat,  quo  gravius  ille,  hoc  Aiacis  consilio  nixus, 
vetare  posset  Aiacem  sepeliri.  Alia  res  est  in  Oedip.  tyr.  vers  454 
qui  cum  antecedentibus  ita  cohacret.  Oedipus  quum  quam  foede 
oracula  Apollinis  rata  facta  essent  intcllexisset  atque  oculis  manu 
sua  ipsius  orbatus  et  facinoribus  suis  vexatus  ex  patria  egredi  vellet, 
a  Creonte  ut  in  Cithaeronem  mitteretur,  petiit  ubi  jam  multo  antea 
parentes  constituissent  ut  vita  decederet. 

aAA'  Bu  (iB  vaiBiv  oqb6iv,    iv^a  TcXy^Btai 
ov^og  Ki^aiQGiv  ovtog^  ov  ^rjtrjQ  ti  fiOL 
IlatrjQ  t    B^BOd^rjv  ^cjvtt  xvqlov  tacpov, 
LV   11  BXBiVov,  OL  |U-'  a7tG)kXvtrjv  j  ^avo. 
Quamvis  nequaquam  dubitare  possimus,   quin  parentes  horribili 
illo  oraculo  Apollinis  perteriti  omnia,    quantum  in  iis  fuit,   fecerint, 
ut  se  ipsos  hoc  metu  liberarent,   tamen  hoc  loco  poetae  non  intererat, 
ut  actionem  per  se  perfectam  et  finitam  ante  oculos  poneret,  sed  hoc 
loco  sufficiebat  demonstrare  parentes   eum   interficere  voluisse.     Ut 
hoc  ita  cogitaverit  poeta,   recte  adhibuit  mea  sententia  imperfectum 
ad  actionem  tentatam,   non  perfectam  explicandam.     Imperfectum  in 
eadem  significatione  habemus  in  Oedip.  Col.  v.  274.  993.     Aoristus 
exstat  apud  Euripidem  in  Jon.  v.  1500.  1291.     Iphig.  Taur.  967. 

Quamvis  hic  aoristi  usus  fortasse  hoc  modo  explicari  possit, 
tamen  de  tali  aoristo  dici  posse  nego.  In  pedestri  sermone  hunc 
aoristum  non  invenimus;  sed  tantum  apud  poetas  dramaticos,  apud 
quos  fere  tantum  spectat  ad  verbum  xtBivBLv.  Sophocles  hoc  ao- 
risto,  ni  fallor,  tantum  illo  uno  loco  usus  est,  saepe  vero  Euri- 
pides.  Cujus  rei  ratione  habita  errare  mihi  non  videor,  si  in  hoc 
aoristo  videam  tantum  rhetoricam  superlationem.  Quod  enim  ad 
exemplum  attinet  ex  Sophoclis  Aiace  allatum,  hoc  sine  dubio  pro- 
batur.  Menelaus ,  qui  Aiaci  una  quaque  re  obtrectare  conatur, 
faciUime  modum  egressus  Aicacem  interfectorem  suum  appellare  po- 
terat.  Atque  ita  optime  hunc  errorem  aoristo  actionis  imperfectae 
attribuendae  evitamus;  nam  aoristi  indicativus  semper  actionem  ex- 
primit  perfectam.  Atque,  ut  supra  jam  vidimus,  actionem,  si  eam 
progredientem  ab  initio  usque  ad  finem  contemplamur,  comperare 
possumus  cum  linea  aliqua  non  intermissa  atque  hoc  est  ipsum  prae- 
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sentis  proprium,  quippe  quum  hoc  tempus  ad  pronuntiandam 
continuationem  actionis  non  terminatam  idoneum  sit.  Sed  si  acti- 
onem  eo  ipso  momento  temporis,  quo  in  conspectum  cadit,  intuemur 
optimo  jure  eam  cum  puncto  quod  ad  nullas  partes  patet  recte 
comparamus.  Ut  enim  punctum  et  initium  et  finem  lineae  esse  cogi- 
tamus,  sic  actionem  aoristo  expressam  et  initium  actionis  continu- 
ationi  et  exitum  praeperationi  opponere  possumus.  Si  aoristum  hoc 
modo  percipimus,  eo  facilias  singularem  illum  aoristi  usum,  ubi 
videtur  praesentis  loco  adhiberi,  intelligemus.  Multum  vero  non 
restat  quod  de  hoc  usu,  qui  scite  atque  commode  ab  Hermanno  ex- 
plicatus  est,  addere  possim.  Legimus  apud  Sophoclem  in  Aiacis 
V.  536 

BmijVBO^  BQyov  xal  jCQOvoLav,   ijv  b^ov. 

Hisce  verbis  explicat  Hermannus  hunc  aoristum:  „Sed  hic 
proprie  manet  vis  aoristi,  quamquam  vix  commode  potest  in  aliquam 
linguam  transferri.  Igitur  qui  BiiiQVB^a  dicit,  ubi  de  re  praesente 
loquitur;  hoc  vult  probare  se  sane  ea,  quae  alter  dixerit  vel  fecerit, 
sed  nolle  his  laudibus  tempus  terere,  immo  esse  alia  potiora,  de 
quibus  dicendum  sit.  Propterea  respondet  Tecmessa  sic,  ut  quaerat 
ab  Aiace  quid  illud  sit  quod  magis  curae  habeat.^) 

tl  d^ta  dQCDg  bk  tcov  d'  av  d(pbkoL^L  Ob; 
Phil.  1314.     EI.  668.  1322.     Trach.  500. 

Sed  alia  causa  haeret  in  his  exemplis  in  Ai.  v.  693: 
S(pQL^'  BQCOtL,  nBQLxaQrjg  S  dvBTCta^av. 

Sensus  ita  se  habet:  chorus  quum  metum  ne  Aiax  sibi  mortem 
consciscere  posset  verbis  Aiacis  ipsis  deceptus  deposuisset,  summo 
gaudio  indulget.  Ad  quod  gaudium  ipsum  exprimendum  aoristum 
dvBTtta^av  adhibitum  invenimus,  quamvis  nequaquam  sumere  possi- 
mus  boc  gaudium  eodem  momento  rursus  abiisse,  sed  multo  magis 
in  sequenti  choro  ad  summum  fastigium  duci. 

Neque  minus  in  versu  790  ejusdem  fabulae 

tovd'  BlodxovB  t   dvdQog  ag  fjxBL  q)BQOV 
AXavtog  rj^iv  JiQa^LV,  i]V  fjkyrjo'  iyo 
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')  Seitfc^rift  fUr  2lltert^um  pag.  1065  et  seq. 
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nobis  putandum  est  chorum  continuo,  eodem  affici  dolore.  Quaeritur 
autem  nunc  quomodo  hi  aoristi  explicandi  sint,  quippe  quum  actio- 
nes,  quae  his  locis  aoristo  exprimuntur,  continuationem  summam 
significent.  Sed  hic  proprie  praebet  nobis  aoristus  peculiarem  suam 
significationem,  quam  fere  nunquam  in  Germanam  linguam  commode 
transferre  possumus.  Si  enim  actiones  inter  se  cohaerentes  consi- 
deramus,  facile  intelligimus ,  his  locis,  ut  hunc  aoristum  aliqua  ex- 
parte  linguae  nostrae  accomodemus,  notionem  aliquam  ut  „cog 
gw^xa"  supplendum  esse.  Quibus  ipsis  locis  ut  breviter  dicam 
aoristus  potissimum  praesentat  initium  actionis  ingredientis.  Oed. 
Col.  1466  (IWriyga),  Trach.  1044  quum  aoristi  in  Oed.  Col.  vers.  443 
et  in  Trach.  vers.  1221  simpliciter  explicandi  sint  historici.  Sed 
omnino  sententia  eorum  repellenda  est  qui  arbitrantur  his  locis 
aoristum  positam  esse  pro  praesente  tempore ;  unum  quodque  tempus 
proprietatem  suam  ita  obtinet  ut  nunquam  alterum  alterius  officium 
suscipere  possit. 

Neque  tamen  defuerunt  *)  qui  dicerent  in  aoristo  interdum  inesse 
vim  futuri  temporis,  si  futurae  actiones,  quae  quin  efficerentur  nun- 
quam  in  dubium  venire  possent,  jam  perfectae  proferrentur.  Neque 
vero  ex  temporis  formis  neque  ex  contextu  emanat,  aoristum  un- 
quam  posse  subire  partes  futuri,  aoristus  enim  semper  manet  tempus 
historicum.     Legimus  in  Aiac.  vers.   1023. 

xal  tavra  navxa  6ov  ^avovtog  svQo^rjv. 

Argumentum  hujus  quidera  loci  hoc:  Teucrus  quo  absente  Aiax 
mortcm  sibi  consciverat,  reversus  secum  cogitat  quid  tum  sibi  faci- 
endum  sit,  quippe  quum  solus  sine  fratre  domum  redeat  necesse 
sit  Animo  sibi  fingit  futurum  esse  et  ut  omnibus  Graecorum  du- 
cibus,  Aiace  mortuo,  summo  odio  sit  et  ut  a  patre,  qui  semper 
iracundiae  indulgere  soleat,  vehementissimis  contumeliis  recipiatur. 
Atque  haec  omnia  quae  ipsi  exspectanda  erant  complectitur  his  verbis : 
xal  tavta  navta  6ov  ^avovtog  svgo^rjv, 

Quamvis  libenter  concedam  haec  omnia,  quae  ne  accidant  Teu- 
crus   metuit,    ad    tempus    futurum    referenda   esse,   —   nam    adhuc 

')  Hostius  gr.  gr.  §  116,  9,  8.     Matthiae  gr.  gr.  §  506  II.     Kuehnerus  pr. 
gr.  §  443,  2. 
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nondum  Graeci  duces  in  eum  infeste  consuluerant,  nondum  Telamon 
convicia  in  eum  jacere  poterat  —  taraen  hoc  loco  aoristus  tvQo^rjv 
nequaquam  futuri  loco  haberi  potest. 

Etenim  si  aoristus  evQo^rjv  futuri  munere  fungatur,  huic  loco 
hic  sensus  subjiciendus  est:  fore  aliquando,  posteriore  tempore,  ut 
Teucro  hae  res  contingant.  Sed  haec  non  erat  poetae  intentio,  cujus 
multo  magis  intererat  ut  demonstraret ,  Teucrum  eodem  momento, 
quo  Aiax  mortuus  esset,  in  hanc  calamitatem  incidisse.  Neque  minus 
aoristi  proprietas  elucet  ex  iis  enuntiatis  ex  quibus  Matthiae  judi- 
cat  aoristum  pro  futuro  positum  esse.  Herod.  II,  29:  dis^ek^cjv  8b 
Bv  tjj6i  tEGaaQaxovta  rjHBQTjaL  tovto  tb  xoqiov  avtig  elg  etBQOv 
nkolov  B6^ag  dvcodsyia  rj^eQag  7tkev6BaL  xal  SneLta  X^bul  Blg  %6hv 
^ByaXrjv.  —  'Jno  de  tavtrjg  trjg  noXiog  nXmv  bv  L6(p  ^^ovw  aUc) 
rj^BLg  eg  tovg  AvtonoXovg,  Iv  o6(onBQ  II  'EkBq^avtlvrjg  i^k^Bg  ig 
trjv  ^rjtQonohv  tc5v  Jl^Loncov.  Hoc  loco  aoristus  rjk^Bg  nequa- 
quam  ostendit  actionem  futuram,  sed  obtinet  suam  propriam  signi- 
ficationem;  nam  quod  tempora  futura  antecedunt  nuUius  momenti  est. 
Sed  multo  magis  actio  veniendi,  quae  inest  in  verbo  rjk^Bg,  jam 
perfecta  cogitatur  „quo  tempore  venisti  ab  Elephantina"  quin  etiam 
haec  ratio  dicendi  nequaquam  ab  nostra  Germana  lingua  aliena  est, 
ut  illum  locum  vertere  possimus:  „in  berfelben  S^it  toirft  bu  ^u  ben 
Slutomalen  getangen,  tn  ber  bu  !amft  bon  (^U)p\)anim,"  Idem  demon- 
strat  aliud  exemplum  apud  Homerum  in  II.  IX.  v.  422. 

bI  (iBV  X   av^L  nBVCov  TQcaov  nohv  dii(pLfidxG)naL, 
(okBto  liBV  iLOL  v66togy    dtaQ  KkBog  acp&Ltov  S6taL 
bI  de  TiBV  oha^  LKCS^aL  cplkrjv  Ig  natQtda  yalav, 
SkBt6  ^OL  KkBog  B6xfkbv  Bnl  drjQov  de  ^ol  alav 
l66BtaL. 

quibus  in  versibus  aoristi  propria  ipsa  significatio  intelligi  potest. 
mm  id^  ^ier  Bleibe  unb  fdmtjfe,  fo  IjCiU  id^  meine  Sfliicffe^r  berloren, 
unfterblid^  aber  toirb  mein  3flul^m  fein;  fel^te  x^  nad^  §aufe  auriidf, 
ba  fd^toanb  mein  9lul^m  bal^in,  bod^  toirb  mir  ein  lange^  ^zUn 
befd&eert  hJerben."  II.  IV.  158.  Latini  quoque  scriptores  in  taUbu^ 
enuntiatis  utebantur  perfecto,    ut  videmus  apud  Livium  in  1.  XXL 
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cap.   43   „si  tales  animos  habetis,   quales  hic  ostenditis,    vicimus." 
Cic.  in  Verr.  II.  23,  61,     III.  62,  145. 

Neque  minus  aoristus  cum  perfecto  secundum  hujus  temporis 
propriam  significationem  comparari  potest,  quod  perfecto  quoque  ipso 
exprimitur  actio  perfecta.  Sed  non  opus  est  latius  de  hoc  discri- 
mine  disserere,  satis  est  relegare  ad  ea  quae  Kruegerus  de  hoc 
tempore  explicavit.  Legimus  apud  hunc  virum  doctum  haec :  i)  „3)a§ 
^erfect  Beaetd^net  bie  Slbgefd^Ioffen^eit  einer  §anblung  mit  ^ejug  auf 
bie  ©egentoart;  e^  liegt  eine  boUenbete,  abget^ane  ^^atfad^e  ber  gegen* 
tt)drtigen  33etrad§tung  t)or.  Sed  illud  quod  continuans  addidit:  ba^ 
t)on  ber  ^anblung  in  ber  ©egentrart  dn  ©rgebnife  beftel^e,  ift  ntd^t 
not^toenbig  "  non  probandum  esse  mihi  videtur.  Semper  adest  relatio, 
quamvis  subtilis,  ad  momentum  loquentis.  Quae  nisi  emanaret,  om- 
nino  discrimen  inter  haec  tempora  tolleretur.  Alia  res  est  si  dicimus 
^  TCoXtg  BHXiCrai  alia  si  jj  noXig  lKzio%Yi,  Perfecto  exprimitur  urbem 
conditam  adhuc  florere,  aoristo  simpliciter  narratur  urbem  aliquando 
conditam  esse.  Libenter  vero  concedam  saepissime  eundem  evadere 
sensum,  sive  perfecto  sive  aoristo  utimur,  tamen  nunquam  nobis 
sumendum  est  haec  tempora  ad  arbitrium  nostrum  libidinemque  per- 
mutari  posse.  Atque  ita  praecipue  discrimen  horum  temporum  elucet 
si  in  eadem  enuntiatione  perfectum  et  aoristum  invenimus.  Hom. 
II.  L  V    125. 

alla  ta  ^sv  Tioklav  e^ejCQa^o^Bv  xa  deda^taL, 
^m^  Wix  erbeuteten,  ba^  tft  get^eilt.'' 
II.  U,  372.    Soph.  Phil.  916.    Antig.  1036: 

B^rj^TCokrjfiat  xdK7iB(p6QttO[iat  ndkat. 
1173,  1175.    Soph.  Ai.  v.  274: 

vvv  d'  cog  ^kfj^B  xavB7ivBv6B  trjg  vooov, 
TCBLVog  tB  kvny  ndg  skrjkatat  xaxfjy 
rjfiBig  &'  bfiOLog  ovdsv  yoaov  ij  jiaQog. 
Nunquam  aoristus  vim  perfecti  sibi    adsciscere    potest,    ne    in 
iis    quidem    enuntiatis,    in    quibus   additis   verbis  relatio  ad  tempus 
praesens  apparet.     Thuk.  III.  36.  [ibxql  tovde  —  naQsdoaav  quo 
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loco  relatio  non  in  aoristo  inhaeret  sed  multo  magis  ex  verbis  ^bxql 
tovde  evadit.  Atque  eadem  modo,  ut  cum  imperfecto,  aoristum 
comparare  possumus  cum  plusquamperfecto.  Haec  enim  tria  tem- 
pora  adhibemus  ad  exprimendam  actionem  praeteritam.  Supra  jam 
vidimus  quid  sit  discriminis  inter  aoristum  et  imperfectum.  Quod 
ad  plusquamperfectum  attinet  Kruegerus  in  grammatica  sua  de  hoc 
tempore  recte  disseruit.*)  „^a§  $Iu§quamt)erfect  ift  ba^  ^erfect  be^ 
SmJ^erfectg,  b.  f),  e§  Bejetd^net  bie  ^IBgefd^Ioffenl^ett  etner  §anblung  au^ 
bem  @tanb))un!t  be^  Qt^tJerfect^  Betrad^tet:  BiQrjTCBLv  =  BLQrjxc^g  ^i/." 
Quam  sententiam  sequens  plusquampcrfectum  nequaquam  puto  illud 
praeteritum  tempus  percipiendum  esse,  quod  actionem  praeteritam 
xar  B^oxrjv  exprimit  quae  ante  aliam  jam  praeteritam  antecedit. 
Hanc  vero  significationem  plusquamperfecti  invenimus  in  lingua  latina, 
ex  quo  in  hac  lingua  perfectum  vim  temporis  praeteriti  induerat. 
Graeca  vero  lingua  omnibus  his  temporibus  praeteritis  utitur  ut  indi- 
cetur  exprimenda  actio  praeterita,  quae  ante  aliam  praeteritara 
antecessit,  imprimis  aoristo,  quum  saepissime  sufficiat  actionem  ab- 
solutam  ab  ulla  relatione  liberam  proferre.  At  imperfectum  quoque 
sic  adhibitum  esse  mihi  videtur;  in  vertendis  quidem  his  imperfectis 
saepe  vim  phisquamperfecti  nostri  subjicimus.  Legimus  apud  Home- 
rum  in  Odyss.  libr.  XIV.  v.  480. 

avt aQ  eyco  ^^Aari^av  ^ev  Icqv  etaQOLdLV  SkBLnov 
482.    dkk'  sn6[irjv  6dxog  olov  bxcov  xal  ^c5^a  (paBLv6v 
Od.  XX.  V.  110:  Tj  di  ill    ovno  xavBt   k.  r.  k. 
XXIII,  305.     Herod.  I,  cap.  69:   nBfitjjavtBg  yaQ  ot  AaKsdaLn^iuov 
eg  UaQdlg  xQ^^ov  coveovto.     Thukyd.  II,  10   (nBQLijyyBkkov).  — 
Quibus  in  exemplis  imperfectum,  cui  plusquamperfecti  significationem 
vindicamus ,  in  his  potissimum  enuntiatis  cognoscitur  quae  rem  aliquam 
praemissam  explicent  vel  probandam  faciant.     Atque  imprimis  aoris- 
tus  exstat  pro  plusquamperfecto  nostro  quum  saepe  sufficiat  simpli- 
citer  omnibus  relationibus  neglectis  actiones  referre,    ut  semper  in 
unius  cujusque  scriptoris  arbitrio  positum  sit  utrum  aoristo  an  plus- 
quamperfecto  utatur.     Odyss.  XVIII.  5: 


')  Krueger  gr.  gr.  §  53,  4. 
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'jQvalog  ovo^a  Ukb  '  xo  yaq  %ko  %6xvia  firjxi]Q 
Thukyd.  II,  38:  xovxcjv  ^Svxeg  BXO^ia^rjOav  XQLaK6(5LOiy 
ot  8b  akloi  ank^avov.     Soph.  Trach.  v.  511.     Ai.  531. 
Kal  firjv  (po^oiCl  y   avxov  B^ekvaaiii^v.    Electr.  690. 

Itaque  maxima  parte  aoristus  positus  esse  videtur  pro  plusquam- 
perfecto  in  iis  enuntiatis,  quae  particulis  temporis  ut  ag  btcbl  etc. 
reguntur.  Apud  Herodotum  legimus  in  libr.  VIII,  capite  12  og  8b 
svtpQovrj  ByByovBL  et  in  ejusd.  1.  cap.  14:  6g  di  svcpQovrj  ByhsxOf 
quorum  alterum  vertimus:  nad^bem  bie  ^kd^t  angebrod^en  n?ar,  nad^ 
Slnbrud^  ber  ^ad^t,  alterum  JyivBxo''  aU  bie  "iRa^i  anhxa6),  jugleid^ 
mtt  bem  %nbxu6)  ber  3Rad^t.  Analogiam  in  latiua  quoque  Ungua 
habemus,  si  particulam  „postquam"  cum  imperfecto  aut  perfecto 
historico  aut  plusquamperfecto  invenimus  conjunctam. 

Soph.  Oed.  Col.  v.  1301:  Ijrel  yccQ  ^^ov  x.  x.  L 

v.  1622:  wg  8b  nQog  xikoc; 

yocov  atpiyiovx'  ovd*  tx    (oq6qbi  j3oj), 

^V   HBV    6LC07Crj. 

ex  quo  loco  praeclare  elucet  discrimen  inter  aoristum  et  plusquam- 
perfectum.  v.  1629  —  31.  Oedip.  tyr.  v.  115.  Antig.  v.  900. 
Electr.  893.  Sed  quod  Matthiae  i)  in  grammatica  sua  de  plusquam- 
perfecto  dixit:  „^a^  $lu€quami)erfectum  flel^t  befonberg  bet  $omer 
oft  ftatt  be^  3mj)erfect§  ober  5lorift'§ "  non  possum  probare.  Exempli 
causa  profert  ex  Iliad.  libr.  V.  v.  65. 

Tov  ^BV  MrjQLovrjg,   oxb  8i^  xaxe^aQTCXB  8lc6xcjv 
PB^krjKBL  ylovxov  Koxa  8b^lov. 

Quo  loco  pro  certo  habeo  plusquamperfectum  suam  propriam 
significationem  servasse,  nam  haec  est  sententia:  Meriones  jam 
antea  adversarium  eminus  percusserat,  quam  eum  assequebatur. 
Eodem  modo  ejusdem  libri  vers.  75.  Neque  magis  intelligo,  cur 
plusquamperfectum  locum  aoristi  teneat  in  II.  I.  v.  222: 


X 
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^   8'  'Okv^7i6v8e  ^B^riKBL, 
8(6^ax   k  alyL^xoLO  JLog,  nsxa  Salfiovag  akkovg, 
nrjkBi8rjg  8'  l^avxLg  axaQxrjQolg  B7CBB06lv 
'AtQBL8rjv  jCQOCBBiTCB  xal  0V7COS  krjyB  xokoio. 

quibus  verbis  hic  sensus  inest :    Dea  jam  redierat  in  Olympum ,  quum 
Achilles  Atridam  asperis  verbis  alloquebatur. 


Theses. 

1.  Aptior  evadit  sensus,  si  vers.  624  et  625  Soph.  Oed.  tyr.  per- 
mutamus. 

2.  In  Soph.   Trach.  vers.  1228  pracfero  lectionum   quam  praebent 
codices  tcbI^^ov  contra  Schneidewinum. 

3.  Recte  Goethe  vers.  905  —  914.     Antig.  ingenio  Sophoclis  indig- 
nissimos  esse  judicavit. 

4.  Lysiam  oratorem  a.  432  natum  esse  censeo. 
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Vita. 


jS  atus  sum  Hermannus  Meissner  in  vico  Silesiae  inferioris  cui  nomen 
est  Steinseifersdorf  die  4.  m.  Novembr.  anni  h.  s.  XLIY  patre  Hene- 
rico ,  matre  Agnesia  e  gente  de  Hagen.  Fidem  profiteor  evangelicam. 
Prima  litterarum  elementa  a  patre  ipso  doctus  anno  h.  s.  LVHI 
frequentavi  Lignitiae  academiam  equestrem,  quae,  tunc  Sauppio, 
nunc  Stechowio  rectore  fioret  et  in  quartam  classem  receptus  sex 
annis  post  maturitatis  testimonium  adeptus  sum.  Quo  instructus 
Vratislaviam  me  contuli  philologiae  studiis  operam  daturus  et  die 
XXV.  m.  Octobr.  a.  h.  s.  LXIV  Academiae  civis  factus  sum.  Paulo 
autem  post  studia  interrupta  sunt  stipendia  merendo  atque  imprimis 
proximo  bello,  quo  centurionis  locum  obtinui.  Quo  autem  tempore 
non  militavi,  scholis  interfui  philologicis ,  philosophicis  historicis;  per 
quattuor  semestra  proseminarii  et  seminarii  reg.  philol.  sodalis  fui. 
Praeceptoribus  potissimum  usus  sum  Fr.  Haase,  M.  Hertz,  A.  Ross- 
bach,  Reifferscheid,  Braniss,  Elvenich,  Rueckert,  Junkmann,  Neu- 
mann,  viris  illustrissimis  et  mihi  benevolentissimis ,  quibus  omnibus 
maximas  gratias  ago. 
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